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Abstract. The main aim of this paper is to compare some of the most prominent international methodologies
for the delineation of metropolitan areas and to identify the one most suitable for the Romanian context, that
would more accurately reflect socioeconomic relations in existing functional urban areas and would better
inform spatial analysis and policy implementation than the methodology currently in use. To this scope, I apply
the most common international methodologies at national level and compare their internal consistency. I also
describe in short the main metropolitan governance models.
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1. Introducere

Zonele metropolitane1 polarizează o pondere disproporţionată a populaţiei și a producţiei și
consumului de bunuri și servicii2. În România, zona urbană funcţională a capitalei împreună
cu cele ale reședinţelor de judeţ generează 90% din venituri și concentrează 80% din
populaţia cu studii superioare3.

Limitele metropolitane și cele administrative sunt incompatibile4 - municipalităţile5 nu sunt
unităţi autonome funcţional, ci părţi ale unor regiuni economice mai extinse, a căror
delimitare cât mai apropiată de realitatea teritorială este esenţială pentru a surprinde
relaţiile funcţionale și dinamica regională, care în final informează politicile publice, cu efect
asupra competitivităţii, mediului și calităţii vieţii oamenilor6.

România nu are o metodologie clară și actuală pentru delimitarea zonelor metropolitane, iar
aplicarea celei existente produce distorsiuni teritoriale majore, după cum voi arăta în
capitolul dedicat. În ceea ce privește guvernanţa, limitele autorităţii și atribuţiilor zonelor
metropolitane naţionale nu sunt clar definite.

O situaţie concretă care a evidenţiat lacunele legislaţiei metropolitane naţionale a fost
decretarea stării de alertă, în mai 2020, în contextul pandemiei Covid-19. Iniţial gândite
pentru nivelul metropolitan7, măsurile decretate nu au putut fi implementate imediat de
către autorităţi din cauza interpretabilităţii definiţiilor legii actuale, fiind necesare clarificări
și explicaţii suplimentare din partea GCS8 pentru ca sancţiunile să poate fi aplicate.

1 În cuprinsul acestei lucrări, termenii zonă metropolitană, zonă urbană funcţională, regiune urbană
funcţională și regiune metropolitană sunt consideraţi echivalenţi.

2 Banca Mondială 2019; Boix și Veneri 2008
3 Banca Mondială 2017
4 AMB 2018; BMZ 2015; Boix și Veneri 2008; ESPON 2006; IDB 2019
5 Termenul municipalitate este folosit pe parcursul lucrării în sensul anglo-saxon de unitate administrativă

locală, urbană sau rurală.
6 de Bellefon et al. 2018
7 Comitetul Naţional pentru Situaţii de Urgenţă 2020
8 Grupul de Comunicare Strategică 2020
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Obiectivul acestei lucrări este de a prezenta o analiză comparativă a unor metodologii de
delimitare a zonelor metropolitane cu utilizare internaţională în vederea identificării
aplicabilităţii acestora în România. Ipoteza de lucru este că oricare dintre aceste metodologii
ar reflecta cu mai multă acurateţe relaţiile socioeconomice din cadrul zonelor urbane
funcţionale existente și ar oferi o unitate de analiză spaţială și implementare a politicilor
superioară celei actuale. În acest sens, am aplicat la nivel naţional trei dintre cele mai
utilizate metodologii internaţionale (UE-OCDE, GEMACA și OMB) și am comparat rezultatele
cu metodologia naţională. Am descris de asemenea pe scurt principalele modele de
guvernanţă metropolitană.

Lucrarea este structurată după cum urmează: capitolul 2 prezintă abordările generale în
delimitarea zonelor urbane funcţionale în statele membre OCDE, Uniunea Europeană și
America de Nord. Capitolul 3 discută importanţa zonelor metropolitane ca pieţe ale muncii
integrate funcţional. Capitolul 4 este o sinteză succintă a literaturii de specialitate din
România. Capitolul 5 propune trei metodologii de delimitare a zonelor urbane funcţionale în
România. Capitolul 6 trece în revistă modelele de guvernanţă metropolitană internaţională.
Lucrarea se încheie cu concluzii și recomandări.

2. Abordări generale în delimitarea zonelor metropolitane

O zonă urbană funcţională surprinde extinderea economică și funcţională a unui oraș pe
baza deplasărilor zilnice ale oamenilor, fiind compusă din oraș și zona de navetă a acestuia9.

Deși există divergenţe în privinţa detaliilor, termenii generali ai definiţiei sunt consistenţi în
literatura și practica internaţională, europeană și nord-americană. Astfel, toate cele trei
metodologii propuse identifică două componente ale unei regiuni metropolitane, după cum
urmează:
· un nucleu reprezentând o zonă urbană cu un număr mare de locuitori (UE-OCDE, OMB),

o densitate mare a populaţiei (UE-OCDE) sau a locurilor de muncă (GEMACA);
· un hinterland reprezentând teritoriul care gravitează în jurul centrului economic, identificat

pe baza fluxurilor de navetiști (criteriu comun pentru toate cele trei metodologii).

Motivul pentru care navetismul este un indicator relevant al competitivităţii teritoriale este
acela că servește drept exponent al capacităţii zonelor urbane de a răspunde la nevoile
socioeconomice care determină migraţia10.

Din punct de vedere metodologic, există trei abordări în delimitarea zonelor metropolitane,
idee care se regăsește atât în practica europeană11, cât și în cea nord-americană12, după cum
urmează:
· abordarea administrativă - identifică zonele metropolitane pornind de la criterii

cantitative predefinite13: statut, rol administrativ, decizie guvernamentală, prag de
populaţie sau distanţă. Este modelul aplicat în România, fiind în mod clar anacronic

9 GEMACA 2001; OECD 2019; OMB 2010
10 Banca Mondială 2017
11 ESPON 2006
12 USDA 2008
13 ESPON 2006
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deoarece nu reflectă relaţiile funcţionale ale regiunii și nu reacţionează la schimbările
sistemice;

· abordarea morfologică (sau a utilizării terenurilor) - utilizează criteriul proximităţii dintre
oameni sau dintre clădiri (în esenţă densitatea) pentru a identifica zonele construite
contigue spaţial. Principala problemă rezultată este aceea că poate identifica zone
urbane dense, dar de mici dimensiuni și fără un rol teritorial major ca aglomerări
metropolitane14;

· abordarea funcţională (sau economică) - privește zonele metropolitane nu ca unităţi
administrative sau geografice, ci ca structuri sociale și economice, care se deservesc atât
pe ele, cât și zona înconjurătoare, subliniind astfel relaţiile funcţionale din interiorul
acestora15.

Dintre cele trei abordări, cea funcţională se pretează deci cel mai bine la evidenţierea
relaţionării socioeconomice în cadrul zonelor metropolitane și la delimitarea acestora ca
pieţe ale muncii. Prin urmare, este lesne de înţeles de ce în ultimii ani abordarea economică
este preferată celorlalte și, în același timp, de ce România are nevoie de o nouă metodologie
de delimitare a zonelor metropolitane.

3. Zonele metropolitane ca pieţe ale muncii

Urbanizarea rapidă este unul dintre megatrendurile secolului XXI16. Dacă în 1900, doar 10%
din populaţia lumii trăia în orașe, în prezent cifra a ajuns la 55%, iar în 2050 este estimată să
ajungă la 68%17, valoare care în termeni absoluţi se traduce prin necesitatea de dublare a
capacităţii urbane actuale în următorii 30 de ani18.

Urbanizarea este o evoluţie naturală a societăţilor umane, corelată cu creșterea veniturilor și
trecerea de la economii bazate pe agricultură la unele bazate pe industrie și servicii19.

Atracţia zonelor urbane poate fi îmbrăcată în explicaţii variate, însă la bază aceasta derivă din
oportunităţile economice și sociale generate de concentrarea spaţială a oamenilor prin economii
de scară (reducerea costurilor de producţie per unitate produsă pe măsură ce numărul de unităţi
crește)20 și economii de aglomerare (amplificarea efectului de revărsare a ideilor ca urmare a
creșterii densităţilor)21, care la rândul său generează inovare culturală, economică și politică,
care atrage și mai mulţi oameni, creând astfel cercul virtuos al urbanizării22.

Unităţile administrative nu sunt însă entităţi autosuficiente23, acestea fiind în general parte
dintr-o piaţă a muncii integrată funcţional. Pe măsură ce orașele cresc, această piaţă a
muncii se extinde prin „anexarea” municipalităţilor învecinate sub umbrela zonelor

14 Boix și Veneri 2008; de Bellefon et al. 2018
15 OECD 2019
16 ESPAS 2019; ONU 2018, 2020
17 ONU 2018
18 Adams 2010
19 Banca Mondială 2017
20 Moretti 2012: 144; Sowell 2014: 120
21 Bertaud 2018; Moretti 2012: 144
22 Glaeser și Gottlieb 2009
23 de Bellefon et al. 2018
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metropolitane. Dacă anexarea economică nu este urmată și de omogenizarea structurii de
guvernanţă, zonele metropolitane devin un cumul de unităţi administrative integrate
economic prin forţa pieţei, dar fragmentate în toate celelalte domenii (infrastructură,
locuire, mobilitate), fiecare municipalitate urmându-și propriile interese.

Progresul tehnologic în transport din ultimele decenii a accelerat anexarea prin creșterea
mobilităţii populaţiei și reducerea costurilor deplasărilor, extinzând astfel rapid dimensiunea
spaţială a pieţei muncii24, dar și a problemelor aferente. Altfel spus, oamenii vin în orașe
pentru a munci de la distanţe mai mari, astfel că limitele administrative ale municipalităţilor
rar mai coincid cu cele ale regiunii economice.

Viaţa urbană aduce numeroase beneficii25, însă dinamica accelerată a fluxurilor rural-urban din
ultimele decenii la nivelul regiunilor metropolitane accentuează și provocările inerente
aglomerărilor umane. În acest sens, ONU și IPCC avertizează asupra agravării problemelor de
mediu și a inechităţilor sociale aferente, precum și asupra ireversibilităţii schimbărilor climatice
în absenţa unor transformări societale rapide, inclusiv în modul de utilizare a terenurilor26.

Prin urmare, problematica delimitării zonelor metropolitane cât mai aproape de realitatea
economică a teritoriului, precum și identificarea unor modele de guvernanţă metropolitană
adecvate specificităţilor naţionale sunt esenţiale atât pentru realizarea unor analize
relevante teritorial, cât și pentru a permite autorităţilor să anticipeze și să asigure necesarul
de teren și infrastructură pentru buna funcţionare a regiunilor.

4. Zonele metropolitane în România: sinteza literaturii de specialitate

Constituţia României (2003) subliniază autonomia locală ca principiu de bază al
administraţiei publice și nu conferă posibilitatea unităţilor administrative să se asocieze în
entităţi teritoriale diferite de comune, orașe și judeţe.

Conceptul de zonă metropolitană a fost introdus în legislaţia română prin Legea nr.
351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului naţional - Secţiunea a IV-a -
Reţeaua de localităţi27. Forma iniţială a legii prevedea că doar municipiile de rangul 0 și 1
(prag de 200.000 de locuitori) pot înfiinţa zone metropolitane, ca entităţi fără personalitate
juridică, prin asociere voluntară cu unităţile administrative contigue situate în zona de
navetism, la distanţe de până la 30 km.

În metodologia descrisă se încadrau 12 municipii: București, Bacău, Brașov, Brăila, Galaţi,
Cluj-Napoca, Constanţa, Craiova, Iași, Oradea, Ploiești și Timișoara.

Singura modificare semnificativă legată de metodologia de delimitare a fost introdusă 18 ani
mai târziu prin Legea nr. 190/2019 pentru modificarea Legii nr. 351/2001 privind aprobarea
Planului de amenajare a teritoriului naţional - Secţiunea a IV-a - Reţeaua de localităţi28, care

24 Bertaud 2018
25 Glaeser 2011
26 IPCC 2018, 2019; ONU 2018
27 Parlamentul României 2001
28 Parlamentul României 2019
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a  extins  lista  municipiilor  care  pot  înfiinţa  zone  metropolitane  cu  cele  de  rang  2  (prag  de
10.000 de locuitori), astfel că numărul de municipii care îndeplinesc criteriile a crescut în
prezent de la 12 la 103.

Problematica zonelor funcţionale a constituit tema celei de a XVII-a Conferinţe a Consiliului
Europei a Miniștrilor responsabili cu Amenajarea Teritoriului (CEMAT), organizată la
București în noiembrie 2017 de către Ministerul Lucrărilor Publice, Dezvoltării și
Administraţiei. Raportul pregătitor elaborat pentru fundamentarea dezbaterilor subliniază,
între altele, importanţa zonelor urbane funcţionale în evidenţierea fluxurilor socioeconomice
dintre un centru urban și teritoriul limitrof29, însă nu are ca obiect și propunerea unei
metodologii de delimitare a acestora.

Banca Mondială propune în cadrul rapoartelor Orașe-magnet: Migraţie și navetism în
România (2017) și România metropolitană (2019) o delimitare a zonelor urbane funcţionale
pentru reședinţele de judeţ după criterii funcţionale, constând în identificarea
municipalităţilor în care cel puţin 15% din forţa de muncă face naveta către orașul nucleu.
Este vorba de fapt despre o variantă modificată a metodologiei UE-OCDE, cu criterii diferite
de identificare a nucleului, dar care, după cum voi arăta în capitolul următor, în România
produce rezultate similare.

Pe plan internaţional literatura este mai ofertantă, existând o preocupare pentru subiect nu doar
instituţională30,  ci  și  academică31, constând atât în propuneri de metodologii de delimitare a
zonelor metropolitane, cât și în studii comparative privind robusteţea acestora32.

Nu în ultimul rând, state precum Franţa33, Italia34 și Marea Britanie35 au elaborat deja
legislaţie în acest sens, astfel că există deja și modele variate de bune practici privind
implementarea și guvernanţa.

5. Metodologii de delimitare

În baza celor menţionate în capitolul 2, am propus trei metodologii de delimitare a zonelor
metropolitane din România: una europeană (GEMACA), una aplicabilă statelor OCDE, deși
între timp a fost preluată și la nivelul Uniunii Europene (UE-OCDE) și una nord-americană
(OMB). Rezultatele au fost comparate atât între ele, cât și cu metodologia naţională
legiferată, în măsura în care a fost posibil.

5.1. Zonele metropolitane naţionale

Pentru aplicarea metodologiei naţionale de delimitare a zonelor metropolitane, descrisă deja
în capitolul 4, este necesară prelucrarea stratului vectorial conţinând limitele administrative

29 CIVITTA 2017
30 AMB 2018; BMZ 2015; GEMACA 2001; OECD 2019; OMB 2010
31 de Bellefon et al. 2018; ESPON 2006, 2020
32 Freeman 2007; Boix și Veneri 2008; Puderer 2008
33 Parlamentul Franţei 1999
34 Parlamentul Italiei 2014
35 Parlamentul Regatului Unit 1972
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ale municipalităţilor într-o aplicaţie GIS. În acest sens, am utilizat QGIS 3.16, datele necesare
fiind disponibile prin geoportalul ANCPI. Procedura presupune parcurgerea următorilor pași:
1. identificarea nucleelor, constând în toate cele 103 municipii de pe teritoriul României;
2. delimitarea hinterlandurilor, prin generarea unor suprafeţe circulare cu raza de 30 de km

pornind din centroizii nucleelor identificate anterior.

Rezultatele aplicării metodologiei naţionale sunt prezentate în Fig. 1.

Fig. 1. Delimitarea zonelor metropolitane după metodologia naţională.

Prin aplicarea acestui algoritm reies 103 zone metropolitane cu numeroase suprapuneri care
nu pot fi rezolvate din lipsa unor prevederi metodologice suplimentare. Acest lucru face
imposibilă stabilirea apartenenţei la un nucleu sau altul a unităţilor administrative din
hinterlandurilor suprapuse. Din același motiv, nu pot fi calculate nici valorile de populaţie și
salariaţi din zonele metropolitane identificate (unele valori s-ar dubla).

Celelalte trei metodologii rezolvă această problemă prin alocarea unei valori de navetism
fiecărei municipalităţi din hinterland, iar în caz de suprapunere, apartenenţa municipalităţii
la un nucleu se rezolvă prin alegerea valorii mai mari.

Ca probleme suplimentare ale metodologiei actuale, propunerea tuturor municipiilor ca
posibile nuclee și stabilirea hinterlandurilor acestora utilizând criteriul distanţă face ca zonele
metropolitane rezultate să fie omogenizate în mod artificial: în teorie, zona metropolitană a
municipiului București (2.131.034 de locuitori în 2019) ar avea aceeași extindere și deci același
rol teritorial cu cea a municipiului Beiuș (11.090 de locuitori în 2019)36.

36 INS 2019
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În plus, metodologia nu ţine cont de factorii restrictivi naturali, precum relieful: de exemplu,
extinderea municipiului Brăila spre est este limitată de Dunăre, astfel că includerea unităţilor
administrative de pe malul opus în zona metropolitană a Brăilei nu este justificată.

Chiar dacă metodologia naţională este simplu de aplicat, iar datele sunt ușor de accesat
comparativ cu următoarele trei metodologii propuse, este greu de spus în cazul de faţă că
acestea constituie avantaje, în condiţiile în care rezultatele prezintă o realitate teritorială
mult distorionată și care nu ţine cont de relaţiile funcţionale din teritoriu.

5.2. Zonele urbane funcţionale UE-OCDE

Metodologia UE-OCDE a fost propusă iniţial de OCDE în 2012 pentru propriile state membre
și preluată ulterior de Eurostat pentru a fi aplicată în UE.

Aplicarea metodologiei în România a fost facilitată în ultimii ani de colectarea de către
Eurostat a datelor granulare privind densitatea populaţiei sub formă de caroiaj (grid) cu
latura de 1 km, necesar pentru identificarea nucleelor.

De asemenea, metodologia necesită date privind navetismul, care se colectează la nivel
naţional doar la recensămintele populaţiei și locuinţelor, astfel că cele mai recente valori
datează din 2011.

Delimitarea zonelor urbane funcţionale UE-OCDE presupune parcurgerea următorilor pași37:
1. identificarea seturilor de celule grid cu minim 1.500 locuitori/km2 și minim 50.000

locuitori în celule grid contigue, care formează centrul urban;
2. identificarea unităţilor administrative locale cu minim 50% din locuitori într-un centru

urban, care formează orașul (nucleul);
3. identificarea zonei de navetă (hinterlandul), formată din seturi contigue de unităţi

administrative locale din care minim 15% dintre salariaţi lucrează în nucleu;
4. adăugarea la zona urbană funcţională a enclavelor (municipalităţile care nu

îndeplinesc criteriul de la pasul 3, dar care sunt înconjurate de alte municipalităţi care
le îndeplinesc) și eliminarea exclavelor (municipalităţi care îndeplinesc criteriul de la
pasul 3, dar nu sunt contigue cu restul zonei urbane funcţionale).

Rezultatele aplicării metodologiei în România sunt prezentate în Fig. 2. Au fost identificate
36 de zone urbane funcţionale, reprezentând 53% din populaţie și 65% din salariaţi.

Avantajele metodologiei UE-OCDE constă în triajul mai eficient al zonelor urbane care pot
constitui nuclee, evidenţierea relaţiilor socioeconomice la nivelul zonelor urbane funcţionale
și comparabilitatea datelor la nivel european. Principalul dezavantaj este legat de frecvenţa
redusă de actualizare a datelor necesare.

37 OECD 2019
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Fig. 2. Delimitarea zonelor urbane funcţionale după metodologia UE-OCDE.

5.3. Regiunile urbane funcţionale GEMACA

Metodologia GEMACA (Group for European Metropolitan Areas Comparative Analysis) a fost
dezvoltată în 2001 în cadrul INTERREG II C, în contextul realizării unui studiu a 14 zone
metropolitane europene38.

Aplicarea metodologiei presupune date privind salariaţii și navetiștii, ambele seturi fiind
disponibile în România doar la recensămintele populaţiei și locuinţelor, astfel că cele mai
recente valori datează și în acest caz din 2011.

Delimitarea regiunilor urbane funcţionale GEMACA presupune următorii pași39:
1. identificarea nucleelor constând în zone urbane cu minim 7 locuri de muncă/ha și

minim 20.000 de locuri de muncă în total;
2. identificarea zonei de navetă (hinterlandul), formată din seturi contigue de unităţi

administrative locale din care minim 10% dintre salariaţi lucrează în nucleu;
3. adăugarea la zona urbană funcţională a enclavelor (municipalităţile care nu

îndeplinesc criteriul de la pasul 3, dar care sunt înconjurate de alte municipalităţi care
le îndeplinesc) și eliminarea exclavelor (municipalităţi care îndeplinesc criteriul de la
pasul 3, dar nu sunt contigue cu restul zonei urbane funcţionale).

38 EESC 2007
39 Freeman 2007
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Observăm așadar că identificarea hinterlandului se face în mod identic cu metodologia UE-
OCDE,  însă pragul  este  de  10%  în  loc  de  15%,  ceea  ce  se  traduce  prin  regiuni  urbane
funcţionale mai extinse. Trebuie menţionat aici că în România pragul de 10% produce zone
metropolitane mai regulate geometric decât cel de 15%, în special în cazul Bucureștiului.

Rezultatele aplicării metodologiei în România sunt prezentate în Fig. 3. Au fost identificate
41 de regiuni urbane funcţionale, reprezentând 60% din populaţie și 71% din salariaţi.

Fig. 3. Delimitarea regiunilor urbane funcţionale după metodologia GEMACA.

Avantajele și dezavantajele metodologiei GEMACA sunt similare celei UE-OCDE: triajul mai
eficient al zonelor urbane care pot constitui nuclee (dar utilizând criterii economice în locul
celor morfologice) și evidenţierea relaţiilor socioeconomice la nivelul regiunilor urbane
funcţionale, respectiv frecvenţa redusă de actualizare a datelor necesare.

5.4. Zonele metropolitane OMB

Metodologia actuală OMB este utilizată din 2010 de către Biroul de Management și Buget
(Office of Management and Budget) al Statelor Unite ale Americii pentru delimitarea zonelor
metropolitane și micropolitane statistice40.

Am ales această metodologie, pe de o parte, pentru a oferi un termen de comparaţie pentru
cele europene și, pe de altă parte, pentru a evidenţia similaritatea metodologiilor
internaţionale privind importanţa acordată relaţiilor funcţionale.

40 OMB 2010
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Aplicarea metodologiei presupune date privind populaţia rezidentă și navetiștii, ambele
seturi fiind disponibile în România doar la recensămintele populaţiei și locuinţelor, astfel că
cele mai recente valori datează și în acest caz din 2011.

Delimitarea zonelor metropolitane OMB presupune parcurgerea următorilor pași41:
1. identificarea nucleelor constând în zone urbane cu minim 50.000 locuitori;
2. identificarea zonei de navetă (hinterlandul), formată din seturi contigue de unităţi

administrative locale din care minim 15% dintre salariaţi lucrează în nucleu;
3. adăugarea la zona urbană funcţională a enclavelor (municipalităţile care nu

îndeplinesc criteriul de la pasul 3, dar care sunt înconjurate de alte municipalităţi care
le îndeplinesc) și eliminarea exclavelor (municipalităţi care îndeplinesc criteriul de la
pasul 3, dar nu sunt contigue cu restul zonei urbane funcţionale).

Rezultatele aplicării metodologiei în România sunt prezentate în Fig. 4. Au fost identificate
46 de zone metropolitane, reprezentând 57% din populaţie și 69% din salariaţi.

Fig. 4. Delimitarea zonelor metropolitane după metodologia OMB.

Metodologia OMB prezintă în mare avantaje și dezavantaje similare celorlalte două
metodologii internaţionale propuse, și anume triajul mai eficient al zonelor urbane care pot
constitui nuclee (chiar dacă criteriul ales este mai simplist) și evidenţierea relaţiilor
socioeconomice la nivelul zonelor metropolitane, respectiv frecvenţa redusă de actualizare a
datelor necesare.

41 OMB 2010
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5.5. Sinteza metodologiilor de delimitare a zonelor metropolitane prezentate

Redau în continuare, sub formă de tabel sintetic, cele patru metodologii prezentate anterior,
structurate pe sursa datelor, criteriile de identificare a nucleului și a hinterlandului și
avantajele și dezavantajele aplicării fiecăreia.

Metodologie Date necesare Nucleu Hinterland Avantaje Dezavantaje

naţională,
2019

* geometrii (ANCPI)
* prelucrare GIS

* municipii de
rang 0, 1 și 2
(toate)

* zonă de
navetă max. 30
km

delimitare
simplă, date
disponibile

criterii
administrative,
suprapuneri, limite
artificiale, ignoră
topografia și
relaţiile funcţionale

UE-OCDE,
2019

* grilă (grid) cu
populaţia/kmp
(Geostat)
* navetism (RPL)

* min. 1.500
loc./celulă de
grilă
* min. 50.000
loc./cluster
urban

* zonă de
navetă min.
15%

triaj al
centrelor
urbane,
relaţii
funcţionale

date disponibile
doar
la recensământ,
date grilă

GEMACA,
2001

* salariaţi (RPL)
* navetism (RPL)

* min. 7 locuri de
muncă/ha
* min. 20.000
locuri de muncă

* zonă de
navetă min.
10%

criterii
economice,
relaţii
funcţionale

date disponibile
doar la
recensământ

OMB, 2010 * populaţie (INS)
* navetism (RPL)

* min. 50.000
loc.

* zonă de
navetă min.
15%

triaj al
centrelor
urbane, relaţii
funcţionale

date disponibile
doar la
recensământ

Tabelul 1 Centralizator sintetic al metodologiilor de delimitare a zonelor metropolitane în România

6. Modele de guvernanţă metropolitană

După cum am văzut anterior, atunci când regiunea metropolitană este formată dintr-un
ansamblu de unităţi administrative locale care își urmăresc propriile interese fără a avea în
vedere regiunea în ansamblu, coordonarea politicilor devine dificilă. Dacă privim zona
metropolitană ca piaţă a muncii, putem spune că avantajele economice oferite de scara
metropolitană a pieţei sunt parţial anulate de fragmentarea acesteia în pieţe mai mici, având
ca efect reducerea accesibilităţii la locuri de muncă și scăderea productivităţii42.

Prin urmare, guvernanţa metropolitană este esenţială în abordarea problemelor complexe
precum sustenabilitatea, prosperitatea, echitatea și calitatea vieţii43.  IDB  (2019)  împarte
modelele de guvernanţă metropolitană în următoarele cinci categorii, dintre care patru sunt
relevante și pentru România:

· modelul cu un singur nivel fragmentat - caracterizat printr-un număr mare de unităţi
administrative locale cuprinse într-o zonă metropolitană, fiecare având autonomie în
luarea deciziilor;

42 Bertaud 2018
43 BMZ 2015; IDB 2019
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· modelul cu un singur nivel consolidat - reprezintă rezultatul unor unificări sau anexări
administrative, fiind modelul tradiţional de extindere a municipalităţilor;

· modelul cu două niveluri - implică două niveluri administrative, unul de nivel
superior, precum un judeţ, și cel puţin două de nivel inferior, precum orașe sau
comune (exemple: Barcelona, Londra);

· orașul-stat - este o situaţie aparte în care administraţia locală lipsește care nu
prezintă relevanţă în acest context (exemple: Berlin, Singapore);

· cooperarea voluntară - este un model bazat pe angajamente formale sau informale,
care însă necesită atât flexibilitate legislativă, cât și o cultură a cooperării (exemple:
Finlanda, Olanda).

Exemplele de mai sus arată în primul rând că sisteme diferite pot funcţiona în contexte
diferite, în funcţie de structura administrativă și legislativă. În acest sens, este dificil de
propus un model de guvernanţă metropolitană pentru România fără o analiză detaliată.

În opinia autorului, scopul legislaţiei în domeniu ar trebui să fie acela de a facilita cooperarea
între municipalităţi, indiferent sub ce formă. Un exemplu relevant în acest sens este Olanda,
care nu are o lege care se adresează zonelor metropolitane în mod special, ci mai degrabă o
lege a asocierii municipale. Aceasta pune la dispoziţia municipalităţilor o serie de
instrumente pentru a rezolva diverse probleme care presupun colaborare, gradul de
formalitate și complexitate variind în funcţie de problemă și urmând a fi decis de factorii
implicaţi, de la variante de tip soft (fără delegare de atribuţii sau mandatare și fără
consecinţe legale), până la variante hard (cu personalitate juridică, mandatare și delegare de
atribuţii între municipalităţi)44.

Dincolo de modelul de guvernanţă însă, trebuie subliniaţi: (1) legitimitatea politică (alegerea
directă a oficialilor), (2) definirea clară a responsabilităţilor și (3) capacitatea administrativă
ca principali factori care asigură funcţionarea sistemului45.

7. Concluzii

Contribuţia acestei lucrări este aceea de a prezenta o analiză comparativă a unor
metodologii de delimitare a zonelor metropolitane cu utilizare internaţională în vederea
identificării aplicabilităţii acestora în România, pornind de la premiza că oricare dintre aceste
metodologii ar reflecta cu mai multă acurateţe relaţiile socioeconomice din cadrul zonelor
urbane funcţionale existente și ar putea să înlocuiască metodologia actuală, care produce
distorsiuni teritoriale majore. În urma analizei, se pot trage următoarele concluzii:

· în primul rând, metropolitanizarea este un fenomen cât se poate de intens, complex
și urgent, care trebuie gestionat eficient pentru a asigura buna funcţionare a
regiunilor metropolitane pe viitor;

· în al doilea rând, gestionarea zonelor metropolitane nu poate fi informată de
metodologia actuală de delimitare, care produce rezultate distorsionate atât în ceea
ce privește identificarea nucleelor, cât și a hinterlandurilor;

44 Parlamentul Olandei 1984
45 IDB 2019
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· în al treilea rând, cele trei metodologii internaţionale analizate produc rezultate
similare, astfel că oricare dintre ele ar putea înlocui metodologia naţională cu
rezultate satisfăcătoare;

· în al patrulea rând, nucleele identificate de fiecare din cele trei metodologii analizate
coincid în mare parte reședinţelor de judeţ, astfel că, din raţiuni de consens politic,
acestea ar putea fi promovate ca centre metropolitane, cu menţiunea că s-ar impune
o reiterare periodică a analizei pentru a le surprinde dinamica în timp;

· în al cincilea rând, navetismul este un indicator esenţial pentru a surprinde relaţiile
funcţionale din cadrul zonelor metropolitane.

În  final,  menţionez  că toate  aceste  metodologii  sunt  doar  modele  de  reprezentare  a  unor
concepte, fiind atât perfectibile, cât și atacabile. Însă consider că obiectivul nu ar trebui să fie
găsirea unei metodologii ideale, ci a uneia adecvată scopului, fundamentă știinţific și
afectată de cât mai puţine compromisuri politice.
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